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Die Atomkraft steht vor einem Comeback
Die Internationale Energieagentur schätzt, dass 2050 doppelt so viel AKW-Strom produziert wird wie heute

CHRISTOPH EISENRING

Krisen bringen Gewissheiten ins Wan-
ken. Das gilt auch für die Rolle der
Kernenergie. 2011 lehnten im Zug
der Kernschmelze beim japanischen
AKW in Fukushima drei Viertel der
Deutschen die Atomkraft ab. Und in
der Schweiz wurde das Energiegesetz
2017 mit 58 Prozent angenommen, das
den Neubau von AKW verbietet. Der
Krieg in der Ukraine und eine dro-
hende Strommangellage haben jedoch
zu einem Umdenken geführt. Derzeit
sprechen sich über 80 Prozent der Deut-
schen dafür aus, die Laufzeit der verblie-
benen Kernkraftwerke zumindest vor-
übergehend zu verlängern.Deutschland
war mit 36 AKW einmal ein führendes
Land in dieser Technologie. Nun sind
nur noch drei Kraftwerke in Betrieb,
die Ende Jahr vom Netz gehen sollen –
sofern sich die Regierung von Kanzler
Olaf Scholz nicht noch umstimmen lässt.

International gesehen sieht es da-
gegen eher nach einem Comeback der
Kernenergie aus. Belgien hat im März
entschieden, die Laufzeit von zwei Kern-
kraftwerken um zehn Jahre zu verlän-
gern. Und die Niederlande diskutieren
über den Bau zweier neuer AKW, die
zusammenmit dem bestehendenAtom-
meiler ein Viertel des niederländischen
Stroms produzieren würden. Die Inter-
nationale Energieagentur (IEA) zieht
jedenfalls in einer neuen Studie eine
Analogie zum Erdölschock von 1973,
der zu einem Boom von AKW geführt
hatte. Die heutige Energiekrise könne
ein Revival dieser Stromquelle anstos-
sen, mutmasst die Organisation.

Enorme Zeitverzögerungen

Die IEA hat eruiert, wie man die ver-
schiedenen Stromquellen am besten
kombiniert, damit die Weltwirtschaft
2050 netto kein CO2 mehr emittiert.
Im optimalen Szenario produzieren
AKW laut Energieagentur doppelt so
viel Strom wie heute. Im gleichen Zeit-
raum aber verdreifacht sich die Strom-
nachfrage, etwa wegen der E-Mobilität.
Deshalb geht der Anteil an Atomstrom
an der gesamten Stromproduktion von
gegenwärtig 10 auf 8 Prozent leicht zu-
rück.Wind und Sonne führen die Dekar-
bonisierung zwar an, benötigen aber für
die Versorgungssicherheit Quellen wie
die Kernkraft.

Ein unerlässlicher Bestandteil auf
dem Weg zu einer CO2-neutralen Wirt-
schaft sei dabei die Verlängerung der
Laufzeiten bestehender AKW, sagen
die Experten der IEA. Diese Anlagen
können Strom für deutlich weniger als
40 Euro pro Megawattstunde (MWh)
produzieren, womit man es mit Solar-
oder Windstrom aufnehmen kann. Un-
gefähr auf diesem Niveau hatten die

Strompreise an der Börse vor der Pan-
demie gelegen, seither haben sie sich
allerdings durch die Krise verfünffacht.

Dass in der optimalen Strategie be-
sonders ab den 2030er Jahren Dutzende
neuer Kernkraftwerke gebaut werden,
mag auf den ersten Blick überraschen.
Jüngst hat der Bau von AKW nämlich
vor allem wegen enormer Kostenüber-

schreitungen und Terminverzögerun-
gen für Schlagzeilen gesorgt. Der Bau
des vor kurzem fertiggestellten Reak-
tors im finnischen Olkiluoto dauerte
17 Jahre, im französischen Flamanville
rechnet man mit 16 Jahren. Das war
nicht immer so: Im Schnitt benötigte
der Bau der heute in Betrieb stehenden
weltweit 439 Reaktoren sieben Jahre.

Das zweite Problem sind die exorbitan-
ten Kosten: Für Flamanville dürften sie
sich auf 12,7 Milliarden Euro belaufen,
nachdem man ursprünglich von 3,3 Mil-
liarden Euro ausgegangen war.

In Europa sind die Kosten hoch,
weil seit Fukushima Investitionen zu-
rückgehalten werden und der deutsche
Atomausstieg zu Lücken in der Liefer-
kette geführt hat. Dazu kommt, dass
eine neue, sicherere AKW-Generation
gebaut wird, was bei Erstanlagen Zu-
satzkosten verursacht. China oder Süd-
korea zeigen indes, dass es auch güns-
tiger geht. 90 Prozent des Wachstums
der Atomenergie erwarten die IEA-
Experten denn auch in Schwellen- und
Entwicklungsländern, darunter China,
Indien oder die Türkei.

Stütze für das System

Wenn immer mehr Strom aus Wind
und Sonne gewonnen wird, sind regel-
bare Quellen notwendig, wozu die IEA
auch die Kernkraft zählt. So lässt sich
die Produktion von flexiblen Kernkraft-
werken innert Minuten um 10 Prozent
und über einige Stunden um bis zu 80
Prozent verringern.Als Back-up für So-
lar- und Windstrom werden 2050 aber
auch fossile Kraftwerke mitVorrichtun-

gen zur Abscheidung von CO2 dienen,
sagen die Energieexperten voraus. Sie
nennen folgende Faustregel:Nimmt der
Anteil von erneuerbaren Energien am
Strommix um einen Prozentpunkt zu,
sinkt der Wert von Solarstrom gemes-
sen am Börsenpreis um ein bis zwei Pro-
zent. Das hat damit zu tun, dass mehr
Geld ins Netz und in Speicher gesteckt
werden muss, wenn derAnteil aus vola-
tilen Quellen wie Wind- und Sonnen-
kraft steigt.

AKW stützen das Stromsystem, weil
sie im Schnitt zu 90 Prozent verfüg-
bar sind. Diese stabilisierende Wirkung
sollte angemessen honoriert werden,
schreibt die IEA.Diverse Staaten haben
deshalb «Kapazitätsmärkte» eingeführt,
um stabile und flexible Stromquellen
zu belohnen. Einen umstrittenen Weg
hat Grossbritannien beim neuen Kern-
kraftwerk Hinkley Point C beschrit-
ten. Das Land garantiert dem Betrei-
ber für 35 Jahre einen Strompreis von
92,5 Pfund je MWh, der zudem mit der
Inflation steigt. Das war bei Vertrags-
schluss 2013 doppelt so viel wie der da-
mals herrschende Börsenpreis. Die Bri-
ten propagieren mittlerweile Verträge,
welche die Kostenrisiken beim Bau
eines neuen AKW zwischen Investor
und Konsument aufteilen. Diese Mass-

nahme führe zu niedrigeren Finanzie-
rungskosten als eine Preisgarantie à la
Hinkley Point C, heisst es.

Höherer CO2-Preis nötig

Kernkraftbefürworter sollten sodann eif-
rigeVerfechter einer spürbaren CO2-Ab-
gabe oder des Emissionshandels sein.Ein
höherer CO2-Preis lässt nämlich auch den
Börsenpreis für Strom steigen,weil er die
Stromherstellung durch Gas und Kohle
verteuert. Kernkraftwerke verdienen
dann mehr Geld, um die hohen Investi-
tionen zu amortisieren. Ohne Vergütung
der Systemleistungen und ohne CO2-Preis
rechnen sich neue Kernkraftwerke kaum.

Damit lassen sich aus der Studie drei
Schlüsse ziehen: Eine Renaissance der
Atomkraft tönt, erstens, plausibel.Diese
wird zwar angeführt von den Schwel-
lenländern, doch auch fünf der grössten
sieben Volkswirtschaften – die USA,
Japan, Grossbritannien, Frankreich und

Kanada – setzen weiterhin auf Atom-
energie. Deutschlands Ausstieg ist so-
mit nicht die Regel.

Zweitens haben die derzeit in Bau be-
findlichen AKW in Europa ein Kosten-
problem.Der Nuklearindustrie müsse es
bis 2030 gelingen, Projekte pünktlich und
zu den projektierten Kosten zu liefern,
mahnen die IEA-Experten.Drittens und
damit zusammenhängend setzen Länder
wie Kanada, die USA oder Grossbritan-
nien grosse Hoffnungen in «kleine modu-
lare Reaktoren» (SMR). Diese reduzie-
ren das Investitionsrisiko, weil nicht
gleich 10 Milliarden Euro in die Hand
genommen werden müssen, um eineAn-
lage zu bauen. Die Energieagentur geht
jedenfalls davon aus, dass ab den 2030er
Jahren eine neue Ära für die Kernkraft
anbricht, wenn solch kleinere Reaktoren
breitere Anwendung finden.

EinVorteil derAKW geht zudem oft
vergessen: Sie beanspruchen nur einen
Bruchteil des Platzes, den Anlagen für
alternative Energien benötigen. Im Fall
der Niederlande würden die dann drei
Reaktoren laut dem Betreiber 0,2 Qua-
dratkilometer bedecken, während für
die gleiche (aber volatile) Produktion
mit Sonnenstrom 231 Quadratkilometer
nötig wären oder 4400Windturbinen an
Land aufgestellt werden müssten.

Jüngst wurde in Finnland der dritte Block von Olkiluoto fertiggestellt – mit über einem Jahrzehnt Verspätung. RONI REKOMAA / BLOOMBERG

Swissquote gegen Robinhood
Erst in der Krise zeigt sich, welche angesagten Finanzfirmen schwimmen können

ANDRÉ MÜLLER

MitBitcoinundTesla-AktienzumMond?
Der 2021 noch beliebte Leitspruch hat
2022 Heerscharen von Kleinanlegern
grosse Verluste eingebrockt. Krypto-
währungen und Technologieaktien ver-
zeichnetenwegenderZinswendeunddes
garstigen wirtschaftlichen Klimas starke
Verluste.Logisch,dass auchdieAnbieter,
die denNeo-Tradernbei ihrenWetten ge-
holfenundvom letztjährigenHypeprofi-
tiert hatten, darunter leiden. Sowohl die
Aktienkurse vonRobinhood,einem um-
strittenenamerikanischenGratis-Broker,
als auch jene des Schweizer Anbieters
Swissquote haben seit Jahresbeginn um
über 40 Prozent nachgegeben.

Dennoch stehen die beiden Firmen
für einen unterschiedlichen Typus der
Fintech-Firma. Manche Anbieter sind
robuster aufgestellt und können besser
mit Flauten umgehen als andere.

Robinhood ist ein Extrembeispiel.
Das vor gut einem Jahr kotierte Unter-
nehmen profitierte enorm vom Han-
delsfieber, das US-Kleinanleger im ers-
ten Halbjahr 2021 erfasst hatte.Entspre-
chend tief ist der Fall: Robinhood ver-
zeichnete soeben einen Quartalsverlust
von fast 300 Millionen US-Dollar und
wird einen Viertel seiner Belegschaft
entlassen, rund 1000 Mitarbeiter.

Fragwürdiger Verkauf

Die US-Börsenaufsicht könnte zudem
die umstrittene Art, wie Robinhood
seine Gratis-Kunden monetarisiert,
einschränken oder unterbinden: Über
seine Plattform lassen sich in den USA
gratis Aktien handeln, doch verkauft
Robinhood das Auftragsbuch an Dritt-
parteien.Diese können denWissensvor-
sprung ausnützen, de facto zumNachteil
der Robinhood-Kunden. All diese Ver-

änderungen setzen der Fintech-Firma
zu: Innert einem Jahr hat die Robin-
hood-Aktie nun mehr als 80 Prozent an
Marktwert eingebüsst.

Anders die Situation bei der Schwei-
zer Online-Bank Swissquote, wie deren
am Mittwoch präsentierte Halbjahres-
zahlen zeigen. Zwar muss auch der Bro-
ker Einbussen verschmerzen: Der Vor-
steuergewinn sank auf 90,7 Millionen
Franken (im Vorjahr: 135,2 Millionen
Franken),weil die Kunden weniger han-
delten. Besonders im Bereich Krypto-
währungen verdiente Swissquote viel
weniger Geld.Das ist keinWunder, sind
die Kurse der führenden Währungen
Bitcoin und Ethereum seit Jahresbeginn
doch um über die Hälfte gefallen.

Dennoch verzeichnete die Online-
Bank, gemessen amGewinn, noch immer
ihr drittbestes Semester aller Zeiten.
Swissquote gewann 34 000 Neukunden
hinzu und wies beachtliche Neugelder

von 3,3 Milliarden Franken aus organi-
schem Wachstum aus. (Hinzu kommen
1,7 MilliardenFrankenanKundengeldern
der Keytrade Bank Luxembourg, welche
Swissquote übernommen hat.) Diese ver-
grösserte Kundenbasis kann für höhere
Gewinne sorgen, falls sich die Situation
an den Finanzmärkten verbessert.

Kostenkontrolle ist wichtig

Und obwohl Swissquote umgerechnet
auf Vollzeitjobs inzwischen 1040 Mit-
arbeiter beschäftigt, 15 Prozent mehr als
vor einem Jahr, sind die Betriebskosten
um fast 18 Prozent auf 106,4 Millionen
Franken gesunken. Die Bank hält ein
dickes Kapitalpolster vor und versucht
die Einnahmen weiter zu diversifizie-
ren. Im September eröffnet Swissquote
eine eigene Kryptobörse für seine Kun-
dinnen. Zudem soll die in Zusammen-
arbeit mit der Postfinance aufgesetzte

App Yuh, mit der vor allem junge Kun-
den zum Sparen und Investieren ani-
miert werden, weiter wachsen.

Im Einzelnen lässt sich darüber strei-
ten, ob Yuh oder die Kryptobörse Swiss-
quote so viel Erfolg bringen werden wie
die Dienstleistungen im Aktien- und
Währungshandel: Yuh muss sich gegen
eine Reihe anderer, ähnlicher Angebote
behaupten. Das strapaziert erfahrungs-
gemäss das Werbebudget und garan-
tiert noch keinen Erfolg. Ob die Swiss-
quote-Kryptobörse abhebt,hängt derweil
stark von der weiteren Entwicklung der
digitalen Währungen ab. Niemand kann
diese prognostizieren.Aber derWille zur
Diversifizierungundein sorgfältigerUm-
gang mit den Kosten heben die Online-
Bank von zahlreichen «one-trick ponies»
unter den Fintech-Unternehmen ab.
Diese glaubten im Boomjahr 2021 eine
neue Normalität zu entdecken und sind
seither in arge Schwierigkeiten geraten.

Wenn immer mehr Strom
aus Wind und Sonne
gewonnen wird, sind
auch regelbare Quellen
notwendig.

Atomkraftwerke brauchen
nur einen Bruchteil des
Platzes, den Anlagen
für alternative
Energien benötigen.


